KOMITET
UPOWSZECHNIAMIA

tel. centrala
084 6773333

tel. sekretariat
084 6773300

fax
084 6386669

www.szpital.zam.pl

e mail:
szpital @szpital.zam.pl

NIP
922-22-92-491

REGON
006050134

KRS
0000021024

Kredyt Bank S.A.
O/Zamosé
63 1500 1807 1218
0003 8847 0000

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewdo6dzki

£ % im. Papieza Jana Pawta Il

o Tl e -

— Zamost B w Zamosciu

e}% = -: 22 - 400 Zamos$é, ul. Aleje Jana Pawta Il 10
i 2 n"“'
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AZP.3320/23/ /10

dotyczy: zawiadomienia ferty najkorzystniejsz zyskanej

punktacji, wykluczeniu wykonawcow i odrzuceniu ofert.

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki im. Papieza Jana Pawla 11 w
Zamosciu, stosownie do art. 92 ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. z pdzniejszymi zmianami zawiadamia, iz w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie dokumentacji projektowej architektonicznej i
konstrukcyjnej w oparciu o projekt koncepcyjny architektoniczno — budowlany z
projektem technologicznym Zamojskiego Os$rodka Onkologii, jako najkorzystniejsza
zostala wybrana oferta nr 6/23/10 zlozona przez firmg Zespét Projektowo -
Inwestycyjny KONTRAPUNKT V-Projekt ul. Zablocie 39, 30 — 701 Krakow.
Cena wybranej oferty - 215 940,00 ztotych.
Uzasadnienie wyboru:
Jest to oferta najkorzystniejsza, t.j. z najnizsza cena. Jedyne obowiazujace kryterium
oceny ofert w tym postgpowaniu to cena — 100%.

Oferty zlozone przez nastgpujacych Wykonawcow uzyskaty punktacje w kryterium oceny
—cena 100%:
Nr 1/23/10 Autorskie Pracownie Projektowe UNIMED Agnieszka Krolik 1 Lech Krolik
Spotka Jawna ul. Okrgzna 33, 02 — 916 Warszawa — 20,82 pkt.
Nr 2/23/10 Biuro Projektow Shuzby Zdrowia PRO — MEDICUS Spotka z o. o. ul.
Mieszczanska 9A, 30 — 313 Krakow — oferta odrzucona.
Nr 3/23/10 PxM — PROJEKT — POLUDNIE Spoika z o. o. ul. Mazowiecka 25, 30 — 019
Krakow — oferta odrzucona.
Nr 4/23/10 KKK Kozien ARCHITEKCI ul. Dietla 50/4, 31 — 039 Krakéw — 38,39 pkt.
Nr 5/23/10 Firma Projektowo — Budowlana SKALA Matgorzata i Rafat Sadowscy ul.
Karpia 13a, 61 — 619 Poznan — oferta odrzucona.
Oferta nr 6/23/10 Zespot Projektowo — Inwestycyjny KONTRAPUNKT V-Projekt —
100,00 pkt.
Oferta nr 7/23/10 Konsorcjum Pracownia Projektowa ARCHITEKT S.C. i
Przedsigbiorstwo Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ABAKUS ul. Swierkowa 24c, 25
— 208 Kielce — 52,06 pkt.

Oferta nr 8/23/10 PROMEDICON Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Stuzby
Zdrowia Spotka z o. o. ul. Kurczaba 25, 30 — 868 Krakoéw — oferta odrzucona.
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Oferta nr 9/23/10 ,,S.T. ARCHITEKCI” Spétka z o. o. ul. Kréla Stanistawa Augusta 25C,
35 — 210 Rzeszéw — oferta odrzucona.

Jednoczesnie zamawiajacy informuje o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu
nast¢pujacych wykonawcow:
1. Biuro Projektéw Stuzby Zdrowia PRO — MEDICUS Spotka z o. o. ul. Mieszczanska
9A,30 — 313 Krakow.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zamawiajacy na str. 12 SIWZ oraz w pismie znak AZP.3320/23/03884/2010 z dnia 15
kwietnia 2010r. wzywajacym w/w Wykonawcg do przedstawienia brakujacych
dokumentow, ktorych ztozenia wymagano w SIWZ informowal, iz ztozone na wezwanie
zamawiajacego dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienia warunkoéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 1 brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetlniania warunkéw, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert. Wymog taki wynika z tredci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. W
niniejszym postgpowaniu termin sktadania ofert uptynat w dniu 05 marca 2010r.
Przekazane przez PRO-MEDICUS Sp. z o. o. droga faksowa w dniu 20 kwietnia 2010r.
dokumenty majace wykaza¢ brak podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do wskazanego w ofercie podmiotu —
firmy ,,DOMBUD” Piotr Cieniawski w Krakowie, z ktorego zasobéw Wykonawca ma
korzysta¢ przy realizacji czg¢sci zamowienia (projekt konstrukcji) sa wystawione pozniej
niz w dniu, w ktérym uplynat termin sktadania ofert. I tak:
1/. Zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach nr RP/4900-621/10
wystawione jest w dniu 09.03.2010r. — termin skladania ofert uptynal w dniu 05 marca
2010r.
2/. Zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek wystawiono w dniu
10.03.1010r. — termin sktadania ofert uptynat w dniu 05 marca 2010r.
3/ Informacja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp
wystawiona jest w dniu 19.04.2010r. — termin skltadania ofert uptynat w dniu 05 marca
2010r.
Wykonawca nie wykazat zatem spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu.
Podstawa prawna wykluczenia — art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktory brzmi: ,,Z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ rowniez
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu”.

2. PxM — PROJEKT — POLUDNIE Spotka z o. 0. ul. Mazowiecka 25, 30 — 019 Krakow
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Ze zlozonych w ofercie referencji dotyczacych nalezytego wykonania ustug
wyszczegolnionych w pozycji 2 ,,Wykazu wykonanych ushug” wynika, iz wymieniona w
tej pozycji dokumentacja projektowa byla realizowana przez Zakopianskie Centrum
Architektury Studio 51 w Zakopanem Krzeptowki 71. Przedmiotowy wykaz wraz z
referencjami s3 dokumentami majacymi potwierdzi¢ spehlienie przez Wykonawce
warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego posiadania wiedzy 1 do§wiadczenia.
Stosownie do art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z
nimi stosunkéw. W $wietle w/w przepisu dopuszczalne jest powotywanie sig¢ przez
wykonawcg ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego na doswiadczenie
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innego podmiotu w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu. Tym
samym wykonawca, ktory sam nie spetnia warunkéw udzialu w postgpowaniu moze
odwota¢ si¢ do zasoboéw innego podmiotu w celu uzyskania danego zamowienia. Jest to
jednak dopuszczalne pod warunkiem, ze wykonawca bedzie dysponowal tymi zasobami
przy realizacji zamOwienia — art. 26 ust. 2b zdanie 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz odwolanie si¢ przez wykonawce
do zasobow podmiotu trzeciego musi mie¢ charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
zasoby te beda wykorzystywane przy wykonaniu zamdwienia. Wynika to z
jednoznacznego brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Wykonawca PxM — PROJEKT — POLUDNIE Spoétka z o. 0. w przedstawionych pismem
Ldz. 279/03/2010 z dnia 29 marca 2010r. wyjasnieniach dokumentow zawartych w ofercie
poinformowatl, iz firma ZCA Studio — 51 w Zakopanem nie bgdzie uczestniczyé w
realizacji przedmiotowego zamowienia w zadnym zakresie. W §wietle postanowien art. 26
ust. 2b ustawy Pzp nie jest dopuszczalne powolanie si¢ na zasoby innego podmiotu, jezeli
nie bgda one wykorzystane przy wykonaniu zamowienia. Odnoszac powyzsze do
zagadnienia dopuszczalno$ci powotywania si¢ na doswiadczenie innego podmiotu i
posiadane przez niego referencje jest dopuszczalne wytacznie w sytuacji, gdy podmiot ten
bedzie brat udziat w wykonaniu zamdéwienia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz
do$wiadczenie nie stanowi dobra materialnego, czy tez niematerialnego, ktére moze by¢
przedmiotem samodzielnego obrotu. Stanowi skladnik przedsigbiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym 1 dzieli byt prawny takiego przedsigbiorstwa (arg. z art. 551 1 art. 442
k.c.) Nie jest zatem mozliwe udostgpnienie doswiadczenia bez jednoczesnego
udostepnienia przedsigbiorstwa, z ktorym to do$§wiadczenie jest zwigzane. Z tych tez
wzgledow dla wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie
spetniania warunkoéw wiedzy 1 doswiadczenia niezbgdne jest powolanie si¢ na udzial
podmiotu trzeciego w wykonaniu zamdwienia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca PxM — PROJEKT —
POLUDNIE Spotka z o. o. nie wykazat spetnienia wymaganego warunku udzialu w
postegpowaniu w zakresie posiadania wiedzy 1 doswiadczenia okre§lonego przez
zamawiajacego w piSmie znak AZP.3320/23/020/03 z dnia 25 lutego 2010r.
wprowadzajacym zmiany tresci SIWZ, zamieszczonym na stronie internetowej Szpitala.
Zataczony ,Wykaz wykonanych ushug” 1 referencje  wskazuja na samodzielne
zrealizowanie przez t¢ Firmg jednej dokumentacji projektowej branzy architektonicznej 1
konstrukcyjnej — na rzecz Caelum Development w Warszawie. Zamawiajacy wymagat
przedstawienia co najmniej dwoch dokumentacji w/w branz o kubaturze nie mniejszej niz
50 000 m’.

Podstawa prawna wykluczenia — art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktéry brzmi: ,Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ rowniez
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu”.

3. Firme¢ Projektowo — Budowlana SKALA Malgorzata i Rafal Sadowscy ul. Karpia 13a,
61 — 619 Poznan.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy pismem znak AZP.3320/23/03245/09 wystanym w dniu 30 marca 2010r.
faxem 1 poczta zwrécit sie¢ do w/w Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ztozona oferta o kolejne 30 dni informujac takze o koniecznoS$ci
jednoczesnego przedluzenia waznosci wadium. W wyznaczonym terminie Ww/w
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Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie tego terminu — do kancelarii Szpitala do
dnia dzisiejszego nie wptynat dokument zawierajacy stosowna zgodg.

Podstawa prawna wykluczenia w/w Wykonawcy — art. 24 ust.2 pkt. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, ktdry brzmi: ,,Z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert,
na przedtuzony okres zwiazania oferta lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3,
albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.”

4. PROMEDICON Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa Stuzby Zdrowia Spolka
z 0. 0. ul. Kurczaba 25, 30 — 868 Krakow.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z warunkami okreslonymi przez zamawiajacego W piSmie znak
AZP.3320/23/020/03 z dnia 25 lutego 2010r. wprowadzajacym zmiany tresci SIWZ na
potwierdzenie spetnienia warunku posiadania wiedzy i do§wiadczenia wykonawcy mieli
wykaza¢ si¢ realizacja co najmniej dwoch dokumentacji projektowych branzy
architektonicznej i dwoch dokumentacji branzy konstrukcyjnej o kubaturze nie mniejsze;j
niz 50 000 m’.

W zlozonym przez tego Wykonawce, w odpowiedzi na wniosek zamawiajacego, wykazie
wykonanych uslug uzupelnionym o brakujace wielkosci kubatur projektowanych
obiektow tylko jedno opracowanie — kompletna dokumentacja budowlana zrealizowana na
rzecz Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie wielkoscia kubatury
(536 637 m’) odpowiada wymaganiom zamawiajacego. Pozostale nie spetniaja tych
wymagan — kubatura projektowanych obiektow jest mniejsza niz 50 000 m*. Wykonawca
nie wykazal zatem spelnienia wymaganego warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie
posiadania wiedzy 1 do§wiadczenia.

Podstawa prawna wykluczenia — art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktory brzmi: ,,Z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ rowniez
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu”.

Odrzucono:

1. Oferte nr 2/23/10 Biura Projektow Stuzby Zdrowia PRO — MEDICUS Spoétka z o. o.
ul. Mieszczanska 9A,30 — 313 Krakow.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Jest to oferta zlozona przez wykonawce wykluczonego z postgpowania.

Podstawa prawna odrzucenia oferty 2/23/10 — art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéry brzmi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostala zloZzona przez
wykonawcg wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert.”

2. Oferte nr 3/23/10 PxM — PROJEKT — POLUDNIE Spétka z o. o. ul. Mazowiecka 25,
30 — 019 Krakow.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Jest to oferta zlozona przez wykonawce wykluczonego z postgpowania.

Podstawa prawna odrzucenia oferty 3/23/10 — art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

3. Oferte nr 5/23/10 Firmy Projektowo — Budowlanej SKALA Malgorzata 1 Rafat
Sadowscy ul. Karpia 13a, 61 — 619 Poznan.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
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Jest to oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego z postgpowania.

Podstawa prawna odrzucenia oferty 5/23/10 — art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

4. Oferte nr 8/23/10 PROMEDICON Biuro Konsultingowe Rozwoju Budownictwa

Stuzby Zdrowia Spolka z o. o. ul. Kurczaba 25, 30 — 868 Krakow.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Jest to oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego z postgpowania.

Podstawa prawna odrzucenia oferty 8/23/10 — art. 89 ust.1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

5. Oferte nr 9/23/10 ,,S.T. ARCHITEKCI” Spétka z o. o. ul. Krola Stanistawa Augusta
25C, 35— 210 Rzeszow.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z SIWZ przedmiotem zamdwienia w niniejszym postgpowaniu jest wykonanie

dokumentacji projektowej architektonicznej i1 konstrukcyjnej w oparciu o projekt
koncepcyjny architektoniczno-budowlany z projektem technologicznym Zamojskiego
Osrodka Onkologii.
Na str. 6 SIWZ zamawiajacy informowal, iz opracowanie dokumentacji projektowej ma
zawiera¢: projekty na roboty budowlane (architektura i konstrukcja), przedmiar robot,
kosztorys  inwestorski,  specyfikacj¢  techniczna ~ wykonania  robdt,  projekt
zagospodarowania i uzbrojenia terenu dla posadowienia budynku oraz drég dojazdowych,
ciagow pieszych 1 zieleni oraz ewentualnego ogrodzenia, harmonogram kolejnosci
wykonywania prac, wytyczne projektanta do planu BIOZ i o§wiadczenie o sprawowaniu
nadzoru autorskiego podczas realizacji inwestycji. Ze zlozonego w ofercie w/w
Wykonawcy ,,Wykazu projektow z podaniem ich kosztow” wynika, iz poza zakresem
objetym przedmiotem zamoOwienia, oferowane sa opracowania wykraczajace w istotnym
zakresie poza przedmiot zamdwienia — m.in. projekty technologiczne, wyposazenie
pomieszczen budynku, projekt aranzacji wnetrz, zbiorcze zestawienie catkowitych
kosztow inwestycji. Tych elementéw dokumentacji zamawiajacy nie zamawiat. Fakt ten
powoduje, iz tres¢ oferty ,,S.T. ARCHITEKCI” Spoétka z o. o. nie odpowiada tresci SIWZ.
Podstawa prawna odrzucenia oferty 9/23/10 — art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktory brzmi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3”.

Zamawiajacy informuje, iz zawarcie umowy nastagpi w terminie okreslonym w art. 94
ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zastgpca Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego
im. Papieza Jana Pawla Il w Zamosciu
mgr inz. Bernarda Petryk
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