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dotyczy: wyjasnienia tre§ci SIWZ.

Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki im. Papieza Jana Pawta I w Zamos$ciu
ul. Aleje Jana Pawtla II 10, zgodnie z art. 38 ust.1, 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z
dnia 29 stycznia 2004r. z po6zniejszymi zmianami informuje, ze wptyn¢ly pytania dotyczace
tre§ci  specyfikacji istotnych warunkow zamowienia opracowanej do przetargu
nieograniczonego na §wiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia. Ponizej podajemy ich tres¢ i
wyjasnienia:

Pytanie nr 1:

Czy zaproponowany zapis w § 3 ust.2 litj dotyczy zapewnienia zgodnosci procedur
wykonywanej ochrony z ,,Wytycznymi Zamawiajacego”, czy tez generalnie zgodnosci
wykonywanej ochrony z tymi wytycznymi, gdzie zawarto przedmiotowo inny zakres ochrony

gpiieleloiol niz okreslony w § 3 ust. 2 od litery ,,a” do litery ,,i” wzorca umowy ale wowczas nalezatoby
uzupehi¢ wzorzec tej umowy o dodatkowy zatacznik do umowy z tresci przedmiotowych
N — Wytycznych i zamiesci¢ zapis o integralnosci tego zatacznika z tre$cia umowy.
H4 6153 Pytanie nr 2:
Czy zaproponowany zapis w § 4 ust. 3 jest literalnie zamknigty co do skutku
i niedookreslonego ,,zywiotu”, czy tez nalezy dopusci¢ definicje ,,zywiolu” poprzez dopisanie

np. w nawiasie: pozar, powddz itp. ale takze zasadnym jest dopisanie dalszej tresci np. w
www.szpitalzampl | brzmieniu ,,innych zdarzen losowych” w rozumieniu ogdlnie przyjetej definicji zdarzenia
losowego.

~ email Pytanie nr 3:
e Czy zaproponowany zapis w § 5 ust. 2 zdanie pierwsze jest kategorycznie zamknigty, czy tez

NI jest mozliwym jego rozszerzenie dla zmniejszenia ryzyka po stronie Wykonawcy i

9222292491 zapobiezenie ewentualnemu wdawaniu sic w spor sadowy z delegacji art. 357' Kodeksu
Cywilnego w sytuacji nadzwyczajnej zmiany stosunkéw wywotanych niezaleznymi od stron

D&%‘;&% umowy decyzjami ustawowymi np. podwyzszeniem znacznym minimalnego wynagrodzenia
pracownikow, podwyzszenia znacznego podatkéw, podwyzszenia inflacyjnego cen mediow,

_ ustug tj. elementdw cenotwoérczych itp. Chodzi o mozliwo$¢ rozszerzenia zdania pierwszego
0000021024 w ust. 2 poprzez dopisanie ,za wyjatkiem podwyzszenia ustawowego poziomu
wynagrodzenia minimalnego pracownikéw ponad 7% w stosunku do poziomu tego

Kfeg’&g’;’;’;f-& wynagrodzenia z dnia zawarcia umowy oraz podwyzszenia podatkow i w/w elementow

631500 18071218 | cenotworczych o 4%. Takie podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia lub elementow
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wzrostu minimalnego wynagrodzenia ponad 7% oraz o % wzrostu inflacyjnego poziomu
elementow cenotworczych w/w o ponad 4%.

Pytanie nr 4:

Czy w razie dopuszczenia nowego zapisu w tresci § 5 ust. 2 jak wyzej jest mozliwym
logiczna zmiana zapisu w tresci § 10 umowy poprzez dodanie do tresci dotychczasowej
zapisu w brzmieniu — ,,w przypadku podwyzszenia ceny z przyczyn wyzej okreslonych w
tresci § 5 ust. 27

Pytanie nr 5:

Czy wobec zmiany ustalen umowy w zakresie w/w jest dopuszczalne dodatkowe ustalenie
klauzuli w tresci § 13 ust. 3 w brzmieniu — Kazda ze stron ma prawo do jednostronnego
odstapienia od umowy w przypadku braku zgody drugiej strony na zmiang umowy w
sytuacjach wyzej okre$lonych od 15 dnia rozpoczetych negocjacji dwustronnych co do
zmiany umowy, ze skutkiem jej rozwigzania w ostatnim dniu kalendarzowym nastgpnego
miesiaca kalendarzowego po miesiacu zainicjowania negocjacji co do zmiany umowy” bez
ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej”.

Pytanie nr 6:

Nadto kierujemy pytanie o wypowiedz, czy specyfikacja przetargu dopuszcza mozliwosé
przystapienia do przetargu w sytuacji gdy Wykonawca nie jest w stanie samodzielnie
wykonywaé pelnego zakresu rzeczowego ustug objetych zamodwieniem publicznym i
zmuszony bytby do dopuszczenia podwykonawcow.

Pytanie nr 7:

Jakie dokumenty oddzielnie a jakie razem musza przedstawi¢ Wykonawcy ubiegajacy si¢
wspolne (konsorcjum) o udzielenie zaméwienia ?

Wyjasnienia do pytannr 1, nr3,nr4,nr 5 :

Zamawiajacy informuje, iz wiazaca jest tres¢ specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia
zardwno w zakresie wzoru umowy jak i opisu przedmiotu zamdwienia.

Wyjasnienie do pytania nr 2:

Zamawiajacy informuje, iz tre$§¢ § 4 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci materialnej za szkody w mieniu chronionego obiektu spowodowane przez
zywiol (np. ogien, trzgsienie ziemi, huragan, grad, deszcz nawalny, usunigcie si¢ ziemi,
tapnigcie, powodz)”.

Wyjasnienie do pytania 6:

Specyfikacja istotnych warunkow na str. 3 w pkt. 5 przewiduje mozliwos¢ podwykonawstwa
— Wykonawca w takim przypadku jest zobowiazany do ztozenia odrgbnego o$wiadczenia na
taka okoliczno$¢, wskaza¢ podwykonawce i czg$¢ zamowienia, ktora Wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcy.

Wyjas$nienie do pytania 7:

Kazdy z Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia musi ztozy¢
oddzielnie dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow udzialu w postgpowaniu
wyszczegolnione na str. 6 — 8 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Natomiast w
ocenie spetniania tych warunkow bedzie brane pod uwage taczne spelnienie przez
Wykonawcoéw warunkéw okreslonych w pkt. 1 — 3 na str. 6 siwz. Warunek okreslony w pkt. 4
str. 6 siwz kazdy z Wykonawcow musi spetnia¢ oddzielnie.

Dyrektor
Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewodzkiego
im. Papieza Jana Pawla Il w Zamosciu
lek. med. Andrzej Miecarek
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	Czy zaproponowany zapis w § 4 ust. 3 jest literalnie zamknięty co do skutku niedookreślonego „żywiołu”, czy też należy dopuścić definicję „żywiołu” poprzez dopisanie np. w nawiasie: pożar, powódź itp. ale także zasadnym jest dopisanie dalszej treści np. w brzmieniu „innych zdarzeń losowych” w rozumieniu ogólnie przyjętej definicji zdarzenia losowego. 
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