
                                                                                      Zamość, dnia 23 kwietnia 2008r.

AZP.3320/128/07/                        /08 

dotyczy: zawiadomienia o wyborze ofert najkorzystniejszych, unieważnieniu 
postępowania w zadaniu 1 i uzyskanej punktacji.

             Samodzielny Publiczny Szpital Wojewódzki im. Papieża Jana Pawła II w 
Zamościu, stosownie do art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 
2004r.  z  późniejszymi  zmianami  zawiadamia,  iż  w  postępowaniu  prowadzonym  w 
trybie przetargu nieograniczonego na dostawę wyrobów medycznych jednorazowego 
użytku, jako  najkorzystniejsze  w  poszczególnych  zadaniach,  zostały  wybrane 
następujące oferty:

Zadanie 2
Oferta nr 6/128/07 złożona przez Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A. 
ul. Żółkiewskiego 20/26,  87 -100 Toruń – za cenę 14 085,00 złotych.
Zadanie 3
Oferta nr 17/128/07 złożona przez Abook Spółka z o. o. ul. Brzostowska 22, 04 – 985 
Warszawa – za cenę 196 176,00 złotych.
Zadanie 4
Oferta  nr  14/128/07  złożona  przez  Skamex  Company  Ltd.  Spółka  z  o.  o.  ul. 
Częstochowska 38/52,  93 – 121 Łódź – za cenę 77 307,75 złotych.
Zadanie 5
Oferta  nr  14/128/07  złożona  przez  Skamex  Company  Ltd.  Spółka  z  o.  o.  ul. 
Częstochowska 38/52,  93 – 121 Łódź – za cenę   116 856,53 złotych.
Zadanie 6
Oferta nr 9/128/07 złożona przez Balton  Spółka z o. o. ul. Nowy Świat 7 m.14, 00 – 
496 Warszawa  – za cenę  48 578,00 złotych
Zadanie 7
Oferta nr 13/128/07 złożona przez P.P.H.U. „Specjał” Spółka z o. o. ul. Ciepłownicza 8, 
35 – 322 Rzeszów – za cenę 74 960,60 złotych.
Zadanie 8
Oferta nr 11/128/07 złożona przez Bialmed Spółka z o. o. ul. M. Konopnickiej 11a, 12 – 
230 Biała Piska  – za cenę 12 106,00 złotych.
Zadanie 9
Oferta nr 4/128/07 złożona przez Endemed Spółka z o. o. ul. 3-go Maja 52/4, 08 – 110 
Siedlce – za cenę 3 935,15 złotych
Zadanie 10
Oferta nr 6/84/07 złożona przez Bialmed Spółka z o. o. ul. M. Konopnickiej 11a, 12 – 
230 Biała Piska  – za cenę 14 167,80 złotych.
Uzasadnienie wyboru ofert najkorzystniejszych:
Oferty wybrane w poszczególnych zadaniach są najkorzystniejsze, tj. o najniższej cenie, 
spośród ofert nie odrzuconych. W przedmiotowym postępowaniu jedynym kryterium 
oceny jest cena – 100%. 
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     W zadaniu nr 1 postępowanie zostało unieważnione na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7 
ustawy Prawo zamówień publicznych. 
Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zamawiający w zadaniu 1 poz. 4 opisał przedmiot zamówienia jako „rękawice foliowe 
damskie,  mankiet  umożliwiający  łatwe  wkładanie,  przeciwpotowe”.  W  opisie  tym 
sformułowanie  „przeciwpotowe”  zostało  użyte  w  sposób  nie  odpowiadający  jego 
znaczeniu  –  zamawiającemu  faktycznie  chodziło  o  rękawice  z  folii  o  strukturze 
zmniejszającej uciążliwość wynikającą z pocenia się dłoni w rękawicach foliowych (np. 
z  folii  moletkowanej)  jako,  że całkowite  zapewnienie  właściwości  przeciwpotowych 
rękawicom z folii powszechnie stosowanej do ich produkcji nie jest możliwe. Błędne 
zastosowanie  przez  zamawiającego  określenia  „przeciwpotowe”  spowodowało,  iż 
postępowanie  jest  obarczone  wadą  uniemożliwiająca  zawarcie  ważnej  umowy  w 
sprawie  udzielenia  zamówienia  publicznego.  Wada  polega  na  tym,  że  przedmiot 
zamówienia  w  poz.  4   zadania  1  nie  został  opisany  w  sposób  odzwierciedlający 
faktyczne cechy, jakich zamawiający oczekiwał od zamawianego wyrobu.  Powyższy 
fakt powoduje, iż nie można dokonać wyboru oferty najkorzystniejszej a tym samym 
zawrzeć  ważnej  umowy.  Zamawiający  w  takiej  sytuacji  ma  obowiązek  unieważnić 
postępowanie na mocy -  art. 93 ust. 1 pkt. 7, który brzmi: „Zamawiający unieważnia 
postępowanie  o  udzielenie  zamówienia,  jeżeli  postępowanie  obarczone  jest  wadą 
uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.”

Informacja o wykonawcach, którzy złożyli oferty  wraz ze streszczeniem oceny 
i porównaniem złożonych ofert zawierającym punktację  przyznaną ofertom 

w kryterium oceny – cena 100%.
Zadanie nr 2 
Oferta nr 1/128/07 Mercator Medical S.A. ul. H. Modrzejewskiej 30, 31 – 327 Kraków 
– 88,24 pkt.
Oferta  nr  6/128/07  Toruńskie  Zakłady  Materiałów  Opatrunkowych  S.A.  ul. 
Żółkiewskiego 20/26, 87 – 100 Toruń  – 100,00 pkt.
Oferta nr 12/128/07  GCZM „Zarys” Sp. z o. o. ul. Pod Borem 18, 41 – 808 Zabrze  – 
91,84  pkt.
Oferta nr 17/128/07 Abook Sp. z o. o. ul. Brzostowska 22, 04 – 985 Warszawa – 91,84 
pkt.
Zadanie 3
Oferta nr 12/128/07  GCZM „Zarys” Sp. z o. o. ul. Pod Borem 18, 41 – 808 Zabrze  – 
79,40  pkt.
Oferta nr 14/128/07  Skamex Company Ltd. Sp. z o. o. ul. Częstochowska 38/52, 93 – 
121 Łódź  – 86,36  pkt.
Oferta nr 17/128/07 Abook Sp. z o. o. ul. Brzostowska 22, 04 – 985 Warszawa – 100,00 
pkt.
Zadanie 4
Oferta nr 14/128/07  Skamex Company Ltd. Sp. z o. o. ul. Częstochowska 38/52, 93 – 
121 Łódź  – 100,00  pkt.
Zadanie 5 
Oferta nr 5/128/07  Irhen Spółka z o. o. ul. Pasieka 13A, 61 – 657 Poznań – 95,91 pkt.
Oferta nr 14/128/07  Skamex Company Ltd. Sp. z o. o. ul. Częstochowska 38/52, 93 – 
121 Łódź  – 100,00  pkt.
Zadanie 6
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Oferta nr 9/128/07  Balton Sp. z o. o. ul. Nowy Świat 7 m.14,  00 – 496 Warszawa  – 
100,00  pkt.
Zadanie 7
Oferta nr 2/128/07 Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Intergos” Sp. z o. o. ul. Legionów 
59A, 43 – 300 Bielsko-Biała  – 75,09 pkt.
Oferta nr 3/128/07  CZM „Cezal” S.A. – Wrocław Oddział Kraków ul. Balicka 117, 30 
– 149 Kraków – 77,47 pkt.
Oferta nr 11/128/07  Bialmed Sp.  z o. o. ul. M. Konopnickiej 11a, 12 – 230 Biała Piska 
– 43,78 pkt.
Oferta  nr  13/128/07   P.P.H.U.”Specjał”  Sp.  z  o.  o.  ul.  Ciepłownicza  8,  35  –  322 
Rzeszów   – 100,00 pkt.
Oferta nr 14/128/07  Skamex Company Ltd. Sp. z o. o. ul. Częstochowska 38/52, 93 – 
121 Łódź  – 32,44 pkt.
Zadanie 8
Oferta nr 3/128/07  CZM „Cezal” S.A. – Wrocław Oddział Kraków ul. Balicka 117, 30 
– 149 Kraków – 82,37 pkt.
Oferta nr 5/128/07  Irhen Spółka z o. o. ul. Pasieka 13A, 61 – 657 Poznań – 92,04 pkt.
Oferta nr 9/128/07 Balton Sp.  z o. o. ul. Nowy Świat 7 m.14, 00 – 496 Warszawa  – 
58,58 pkt.
Oferta nr 10/128/07  Aksis Hurtownia Sprzętu Medycznego ul. Uczniowska 33, 80 – 
530 Gdańsk – 81,20 pkt.
Oferta nr 11/128/07  Bialmed Sp.  z o. o. ul. M. Konopnickiej 11a, 12 – 230 Biała Piska 
– 100,00 pkt.
Oferta nr 12/128/07  GCZM „Zarys” Sp. z o. o. ul. Pod Borem 18, 41 – 808 Zabrze  – 
69,78  pkt.
Oferta nr 14/128/07  Skamex Company Ltd. Sp. z o. o. ul. Częstochowska 38/52, 93 – 
121 Łódź  – 40,10  pkt.
Zadanie 9
Oferta nr 4/128/07 Endemed Sp. z o. o. ul. 3-go Maja 52/4, 08 – 110 Siedlce  – 100,00 
pkt.
Oferta nr 5/128/07  Irhen Spółka z o. o. ul. Pasieka 13A, 61 – 657 Poznań – 79,25 pkt.
Zadanie 10
Oferta nr 3/128/07  CZM „Cezal” S.A. – Wrocław Oddział Kraków ul. Balicka 117, 30 
– 149 Kraków – 95,80 pkt.
Oferta nr 5/128/07  Irhen Spółka z o. o. ul. Pasieka 13A, 61 – 657 Poznań – 95,30 pkt.
Oferta nr 11/128/07  Bialmed Sp.  z o. o. ul. M. Konopnickiej 11a, 12 – 230 Biała Piska 
– 100,00 pkt.
Oferta nr 14/128/07  Skamex Company Ltd. Sp. z o. o. ul. Częstochowska 38/52, 93 – 
121 Łódź  – 42,68  pkt.

                          

                                                                       Zastępca Dyrektora ds. Lecznictwa
                                                                                  lek. med. Marek Lipiec        
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	Uzasadnienie faktyczne i prawne:
	Zamawiający w zadaniu 1 poz. 4 opisał przedmiot zamówienia jako „rękawice foliowe damskie, mankiet umożliwiający łatwe wkładanie, przeciwpotowe”. W opisie tym sformułowanie „przeciwpotowe” zostało użyte w sposób nie odpowiadający jego znaczeniu – zamawiającemu faktycznie chodziło o rękawice z folii o strukturze zmniejszającej uciążliwość wynikającą z pocenia się dłoni w rękawicach foliowych (np. z folii moletkowanej) jako, że całkowite zapewnienie właściwości przeciwpotowych rękawicom z folii powszechnie stosowanej do ich produkcji nie jest możliwe. Błędne zastosowanie przez zamawiającego określenia „przeciwpotowe” spowodowało, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiająca zawarcie ważnej umowy w sprawie udzielenia zamówienia publicznego. Wada polega na tym, że przedmiot zamówienia w poz. 4  zadania 1 nie został opisany w sposób odzwierciedlający faktyczne cechy, jakich zamawiający oczekiwał od zamawianego wyrobu.  Powyższy fakt powoduje, iż nie można dokonać wyboru oferty najkorzystniejszej a tym samym zawrzeć ważnej umowy. Zamawiający w takiej sytuacji ma obowiązek unieważnić postępowanie na mocy -  art. 93 ust. 1 pkt. 7, który brzmi: „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.”

