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Dotyczy  :  zawiadomienia  o  wyborze  ofert  najkorzystniejszych  oraz  o  unieważnieniu 
postępowania

Samodzielny Publiczny Szpital  Wojewódzki  im.  Papieża Jana Pawła  II  w Zamościu, 
stosownie  do  art.  92  ustawy Prawo zamówień publicznych zawiadamia,  iż  w postępowaniu 
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego  na dostawę zestawu do endoskopowego 
pobierania IMA, aparatu do pomiaru ACT, aparatu do ciągłego monitorowania saturacji 
tętniczo  –  żylnej  i  hematokrytu  podczas  zabiegów  w  krążeniu  pozaustrojowym jako 
najkorzystniejsze zostały wybrane następujące oferty w poszczególnych zadaniach :

Zadanie 1 – Oferta nr 2/98/06 – złożona przez MEDIM Sp. z o.o., ul. Piotrkowska 5, 02 – 375 
Warszawa za cenę – 160.697,55 zł

Uzasadnienie  wyboru  :  Jest  to  oferta  z  najniższą  ceną  –  jedyne  obowiązujące  w  tym 
postępowaniu kryterium oceny to cena 100%.

Zadanie 2 – Oferta nr 1/98/06 – złożona przez DRG MedTek Sp. z o.o., ul. Wita Stwosza 24, 02 
– 661 Warszawa za cenę – 13.910,00 zł

Uzasadnienie  wyboru  :  Jest  to  oferta  z  najniższą  ceną  –  jedyne  obowiązujące  w  tym 
postępowaniu kryterium oceny to cena 100%.

Jednocześnie informujemy, iż postępowanie w zadaniu nr 3 zostało unieważnione, gdyż 
w tym zadaniu nie złożono żadnej oferty. Podstawą prawną unieważnienia jest art. 93 ust. 1 pkt. 
1 ustawy Prawo zamówień publicznych, który brzmi : „Zamawiający unieważnia postępowanie 
o udzielenie zamówienia, jeżeli : nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie 
wpłynął  żaden  wniosek  o  dopuszczenie  do  udziału  w  postępowaniu  od  wykonawcy 
niepodlegającego wykluczeniu z zastrzeżeniem pkt. 2 i 3.”


